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Successful balancing operations  (such  as  the Sino‐American détente of  the  1970s) have,  at 
times, had far‐reaching consequences for global power shifts. However, this  is not the only 
reason for the amount of attention that this phenomenon commands. Equally interesting are 
the many  cases  in which  large‐scale  rebalancing did not  occur despite massive preceding 
shifts in the balance of power, most notably the end of the Cold War. Accordingly, the field 
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has accumulated an extensive range of theoretical explanations for when and how such be‐




of cases where states have been exposed  to an outside stimulus  to engage  in balancing be‐
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ther divided  into  “internal”  and “external” modes of balancing  (ibid.:  168), depending on 





















states as “functionally  alike units”  that will  respond  to  similar  circumstances with  similar 
behavior. However,  this expectation  is precisely where realism sometimes clashes with ob‐



























rather  than  just systemic outcomes have attracted significant  interest  in recent years, estab‐
lishing this branch of realist theory as arguably the most active in current IR research.6 
How do domestic politics influence the decision to adopt a certain foreign policy strategy? 
Apart  from  case‐specific  policy  analyses,  several more  expansive  and  abstract  theoretical 




derive are very  similar. Hence,  this paper  can be understood as  the  first attempt  to apply 









tion  to expropriation). Extraction may become necessary as a state engages  in oft‐costly  in‐
teractions at the international level, but in doing so it always risks breeding domestic discon‐










(2007)  on  French  and  German  positions  on  agricultural  subsidy  regimes.  To  the  best  of  the  author’s 
knowledge, this paper is the first time it has been applied in a large‐n study on balancing behavior. 
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tent. At the same time, states may try to obtain material and ideational resources at the inter‐
national  level  in order to bolster their standing  in the eyes of domestic  interests – although 
this direction of the relationship cannot be explored here due to its lack of relation to balanc‐
ing  behavior  per  se.  Building  on  this work  and  some  subsequent  extensions  and  studies 
(Christensen 1996; Zakaria 1998), Taliaferro (2006) proposed a “resource extractive” model of 
the state that conceptualizes unit‐level features like state institutions and the predominance 




to adopt successful practices and saw  their power wither as a result.  In his conclusion,  the 
author also stresses the point that balancing behavior, or the  lack thereof, cannot be under‐
stood without  analyzing  a  state’s domestic  institutions  and power balance,  since  they  can 






















                                                 
8   For  example, Mastanduno  et  al.  (1989)  and Zakaria  (1998)  consider  the United States  as  an  archetype of  a 
“weak state,”  in spite of  its abundant national resources, due  to  its  tradition of  limiting  the scope of central 
government. 
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When addressing  internal balancing  strategies,  it  is  first necessary  to  identify  the determi‐
nants of state power  (according  to  the realist understanding of  the concept) and  to explain 
how  they may be used  in different  strategies. According  to  realism, a  state’s power arises 










A state’s practicing of internal balancing can be observed by focusing on how many resources 
it devotes to its military establishment. I propose two slightly different variations within this 
approach, each coupled with a different resource: manpower and capital. Accordingly, states 
may pursue internal balancing by engaging in societal militarization or economic mobiliza-
tion, with each of these strategies associated with one of the factors.11  
Societal militarization  is defined as expanding  the size of  the military’s personnel. This 
involves  shifting potential workers  to  a  generally  nonproductive  task,  thus  bolstering  the 
military  sector  at  the  expense of  the  civilian  economy. Since high militarization  levels  are 
usually achieved by drafting recruits – specifically, forcing them into military service at low 
pay – this also takes a heavy toll on the citizenry. However, this strategy can be implemented 
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rather quickly and  therefore constitutes an effective  response  to  immediate  threats. Strong 
states with well‐developed bureaucracies should be better equipped to organize this mobili‐
zation and to support a larger standing army. 
Economic mobilization means  shifting  financial  resources  from  the  civilian  or  public 
economy  to  the military sector. Domestic actors affiliated with  the military‐industrial com‐
plex – high‐ranking officers, the armaments industry, national security bureaucrats and their 
political allies – can be expected to benefit at the expense of the citizenry at large. Since the 
military’s backing  is often a key element  in keeping authoritarian elites  in power, the  latter 




External balancing  is employed when  trying  to win allies  for  the  common  cause of  facing 
down  a  shared  threat. According  to  one  of  realism’s  central  tenets, weaker  states  are  ex‐
pected to build a coalition against a stronger rival – particularly if the latter is increasing its 
power so quickly that it might in the foreseeable future become dominant within a region.12 
Sometimes, extraregional help can also be enlisted even  from  states  that are not yet  them‐
selves threatened by a rising power, but who are nevertheless wary of facing a more direct 
challenge  further down  the  road  if  the would‐be  rival establishes  regional dominance and 
sets its sights elsewhere.13  
Compared to the multiple different facets of self‐strengthening, there is much less variety 



























While a government’s  freedom of action  in crafting  foreign alliances could possibly be 
seen as a  facet of state strength,  it cannot be directly subsumed under  the definition of  the 
term given above. Here, I am going to assume that a state’s access to a society’s resources has 
no direct relationship with its ability to engage in alliance building.16 However, a lack of do‐
mestic  strength  could very well become  the primary motivation  for doing  so:  if a govern‐
















                                                 
15  See the most recent Freedom in the World report (Freedom House 2013), which covers all historical data since 
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2.3  Hypotheses 
In order to assess the utility of these frameworks, I have devised a set of nine working hy‐
potheses grouped  into  three  sets  to  account  for  the different  strategies  outlined  above.  In 
each set, one hypothesis deals with the expected influence of the nature of a state’s regime, 
the  strength of  its domestic  institutions and  the magnitude of  the power gap between  the 
state and  its  competitor,  respectively.  In other words,  the  first  two always deal with unit‐
level factors while the last one addresses systemic impulses. 
H1a: The more authoritarian a state is, the more it will tend to resort to societal militarization. 

























                                                 
18  There has been a vast amount of research done on the determinants of arms expenditure, mostly by scholars 
working in the field of political economy (for an overview, see Dunne 1990; Moll and Luebbert 1980). Collier 
and Hoeffler’s  (2002)  study  is a  recent contribution  from a political  science perspective  focused on  interna‐
tional arms races. On the determinants of alliance patterns, see the various studies cited in section 2.2. 
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tative  terms due  to  its association with  subjective perceptions. Hence,  I have attempted  to 
hold this factor as constant as possible by devising selection criteria that should help isolate 
cases facing threats that are similar in nature but different in scope. 
While  there are many  circumstances  that  can plausibly be perceived as  threatening by 
weak states with powerful neighbors, it was necessary to first identify one general rule likely 
to yield  the most  fitting results and  then  to work  through  the details. Consequently,  I pro‐
pose to use the presence of an external threat to the territorial integrity or even existence of 






on  territorial conflicts as drivers of  interstate rivalry). Second,  they can be relatively clearly 
observed since such claims are usually openly stated as claimants attempt to bolster their le‐




to  long‐lasting conflicts  that make  it necessary  to formulate  long‐term strategical responses 
instead of fluctuating ones. Fourth, threats arising from territorial conflicts are much harder 
to meet  by  employing  alternatives  to  balancing  strategies  (like  buck  passing  or  appease‐
ment). Since this paper focuses on balancing alone, ruling out alternatives in this manner is 
appropriate because  they would otherwise potentially skew  the results given  that  they are 
not accounted for here. 
However,  this  selection  rule  is  not  by  itself  sufficient  to  identify  significant  external 
threats. There are currently plenty of formally unresolved territorial conflicts in the world in 
which both sides are content with the status quo or at  least not obviously motivated to ag‐





                                                 
19  This variant postulates  that states will balance against  the most  threatening potential opponent, rather  than 
against – as a general application of  the “balance of power”  theory would suggest –  the most powerful one 
(Walt 1985, 1987). 
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never  reported  on  in  the media, which  is  in  stark  contrast  to  the  extensive publicity  sur‐









list, we can  identify a sample of dyads  that were engaged  in militarized  territorial disputes. 







arose as a  result of  the observed military action are not counted). Thus, we are  left with a 
number of cases where the countervailing territorial claims were significant enough to trig‐
ger  a  conflict  between  both  sides’  organized militaries, usually  as  a  result  or  corollary  of 











                                                 
20  See Ghosn et al. (2004). 
21  This database calculates an aggregate score of national strength (expressed as the country’s share of worlwide 
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The country with the lower score is designated as the weaker side for that year. In most cases, 
this status remains the same throughout the duration of the conflict. However, some dyads 



















                                                 
22  See, for example, Mohan (2006) on India’s balancing against China, Burr (2001) on China’s balancing against 
the Soviet Union, and Rajagopalan (1999) on Pakistan’s balancing against India. 
Disputed area  Claimant 1  Claimant 2  Dispute duration  Weaker state 
Arunachal Pradesh  China  India  1949–  India 
Badme  Ethiopia  Eritrea  1993–  Eritrea 
Damansky Island  Soviet Union  China  1964–19911  China (27/28) 
Falklands/Malvinas  United Kingdom  Argentina  19462–  Argentina 
Golan Heights  Israel  Syria  1967–  Israel (22/41) 
Gulf of Fonseca  Honduras  El Salvador  19462–19981  Honduras 
Jammu and Kashmir  India  Pakistan  1947–  Pakistan 
Khuzestan  Iran  Iraq  1959–  Iraq (46/49) 
Korea  North Korea  South Korea  1949–  North Korea 
Kuwait  Iraq  Kuwait  1961–  Kuwait (46/47) 
Lake Chad  Nigeria  Chad  1983–  Chad 
Mekong Delta  Vietnam  Cambodia  1975–19783/1994–  Cambodia 
Ogaden  Ethiopia  Somalia  1960–19904  Somalia 
Preah Vihear  Thailand  Cambodia  1958–  Cambodia 
Sinai  Egypt  Israel  1967–19781  Israel 
South China Sea  China  Vietnam  1975–  Vietnam 
West Bank  Israel  Jordan  1967–19881  Jordan 
Western Sahara  Morocco  Algeria  1963–19921  Morocco (20/30) 
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gentina) arguably did not have  to  fear a direct  threat  from  its opponent  (the United King‐
dom), because it was not in control of the disputed territory, had a reliable security guaran‐
tee  from  the United States,  there  is significant geographical distance between both nations 
and the other side was not prone to waging aggressive preventive wars. Indeed, the brief war 
that ultimately broke out between both sides in 1982 has often been described as a classic ex‐







• Overall  national  strength,  as measured  in  the  composite  index  of  national  capability 
(CINC) variable in the CoW national capabilities dataset cited above. This variable is an 
average of six subindicators and is expressed as a nation’s share of the world total, thus 
ranging between 0 and 1  in value.23 Since CINC data  is  currently only available up  to 
2007, this year sets the upper boundary for the period covered by the dataset. 
• The degree to which each state’s  institutions are democratic or authoritarian. For  this, I 





North Korea. Due  to  the  regression  parameters  described  below,  this  year  effectively 
forms the lower boundary for the covered period. The resulting value ranges between 0 
and 100.  
• Each  state’s  economic mobilization,  as measured  in military  expenditure  as  a  share of 
(nominal) GDP. Military expenditure in USD was obtained from the CoW national capa‐
bilities dataset;  the  corresponding GDP  figures  in USD were obtained  from  the World 
Bank (again, only covering the period from 1960 onward and excluding North Korea, and 
in some cases missing other values). These values range between 0 and 1.  




24  See Marshall and Cole  (2011)  for  the most recent overview of and  introduction  to  this dataset. All data and 
codebooks are available online at: <www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm>. 
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• Militarization, as measured in the personnel strength of each state’s standing military as 




number  of  alliances  (as  recorded  by  the  Alliance  and  Treaty  Obligations  Project 



























                                                 
25  See  Leeds  et  al.  (2002)  for  a  description  of  this  dataset. All  data  and  codebooks  are  available  online  at: 












usually expected  to  lower mutual  threat perceptions  (Lee and Mitchell 2012). Unfortu‐
nately, however, obtaining data for many of the dyads within this sample was very diffi‐
cult even despite the checking of multiple standard sources (CoW, the World Bank and 
Kristian Gleditsch’s  [2002] database). The  last source, which was overall  the most com‐
prehensive one, still only managed to provide data for 200 out of 687 cases – this would 
not  only have  reduced  the  sample  to  168  country years when  applying  the preferable 
method of the listwise exclusion of cases, but eliminated many dyads completely. Hence, 


















Table 7  (see Appendix) contains  the descriptive statistics  for all  the variables  (and  their 
derivatives) described above. As can be seen, there is strong data for all of these indicators, 
thus allowing for a meaningful large‐n study. The main restrictions are the two econometric 
variables used  in  the model  (state strength and  the GDP  figures necessary  to calculate  the 
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share of military expenditure) since  the World Bank database does not, as noted, cover  the 











the descriptive  statistics,  the  resulting  exclusion of  cases  is almost  entirely due  to missing 
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Table 2: SPSS Regression Output for All Models  
  Model 













Adjusted R2    0.649  0.405  0.242  0.243 






































From  the outset  it  is  important  to note  that both have only modest explanatory power 
(24.2 percent and 24.3 percent respectively), suggesting that either major explanatory factors 
are missing from the model or that the indicators that were used to plot the dependent varia‐
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cal literature, representing a highly plausible influence on a nation’s strategic calculus – albeit a 
factor that is also extremely difficult to measure quantitatively. 












centive  to  avoid  entanglements  and go  it  alone). The  same  effect,  although  a bit  less pro‐
nounced, is observable for the total sum of their capabilities in model 4 as well, adding to the 
strong performance of this predictor across all models.33  
Third,  the  ratio between both  sides’  capabilities used  in model 3  is not effective  in ex‐







more weight  than does a  failure  to explain  the  latter. Still,  it also needs  to be pointed out 






                                                 
33  As  noted  in  the  preceding  section,  this  indicator  is  strongly  (negatively)  correlated with  the  power  gap 
measures –  this may result  in skewed estimates of  their relative performance. However, separate regression 
models for each of these factors as the single explanatory variable confirmed the earlier results: state strength 
massively outperforms power gap measures as a predictor across all dependent variables except  for  the  the 
sum of allies’ capabilities. 
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short,  I  try  to  identify  cases  that maintained  internal  and  external  capabilities  that would 
seem either excessive or insufficient in light of the actual threat faced. These groups will be 
identified separately for each of the balancing indicators and described in further detail below. 
When matching  the  respective quartiles  for  each of  the groups  against  each other,  the 
first thing that is immediately apparent is that overbalancing is much more pronounced than 





definition  the  same  size  (172  cases  each).  For  instance,  almost  one‐third  of  the  low‐threat 
sample overbalanced on each dimension, while only about one‐seventh to one‐eighth of the 






number of cases  that consistently showed  the same behavior over  longer periods of  time – 
indicating consciously chosen and stable strategies (Table 4).  





























































Korea  in  the former group and India  in  the  latter. This  is due  to Syria’s partnership with a 
very powerful ally (the Soviet Union) and India’s isolation in the 1950s and 1960s despite fac‐
ing a substantial power gap vis‐à‐vis China. Similarly, North Korea had two very powerful 








a conflict. For Cambodia and  Israel, which were at  times both engaged  in  two  simultaneous conflicts each, 
these numbers are cumulatively added together. 
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allies in the Soviet Union and China despite being able to somewhat keep up with its south‐
ern  rival  on  its  own,  at  least  until  the  latter’s  economy  started  booming  in  the  1980s. Of 
course, in this case as well as in that of Syria, the fact that their opponents were themselves 
backed by  the United States may easily have  resulted  in a heightened perception of  threat 
that would not have been justified by the merits of the difference in capabilities alone.  
The over‐ and underbalancers in both categories of internal balancing do, however, show 












Milpop  milex  allycap  milpop  milex  allycap 
polity  ‐2.54  ‐3.327  ‐3.776  ‐8.366  ‐0.294  ‐1.652  5.8 
State strength  14.83  28.28  18.47  20.09  8.63  7.17  ‐‐40 
Source: Author’s compilation. 
















                                                 






















confirmed  in  this study, again underscoring  the  importance of unit‐level  factors. Although 
the broad, generic concepts for “state strength” and “inclusiveness” used here were already 
quite useful  for explaining  internal balancing efforts,  this could be expanded by  looking at 
more  specific metrics  for  state  institutions, power distribution  and veto points  in decision 
making. 
At the same time, there are a few noticeable shortcomings within these models as well as 



































schemes over classic bilateral alliances may have something  to do with  this;  long‐standing 
multilateral alliances are themselves institutions of considerable influence, and there is sub‐




Second, other points of  special  interest are  the  individual  cases  that were  identified as 

















both sides –  in  this case,  Israel had a persistent advantage  in  industrial capability, while Syria had a much 
larger population (thus resulting in close aggregate scores). 
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  N  Minimum  Maximum Mean  Std. deviation 
Polity2 score weaker   666  ‐10  10  ‐2,54  6,861 
State strength weaker   458  2,98  69,54  14,8331  9,01438 
Ratio of CINC scores   687  1,00091  26,08679  4,2267541  3,86293609 
Difference in CINC scores   687  ,00000  ,19097  ,0226783  ,03313471 
mil/pop weaker (lagged)  686  ,000000  ,076889  ,01255826  ,013707303 
milex/gdp weaker (lagged)  482  ,005454  ,448527  ,07469415  ,072098844 
weaker alliances (lagged)  687  ,00  4,00  1,0451  ,92865 
weaker allycap (lagged)  676  ,00  ,32  ,0745  ,09291 
regime dissimilarity  658  ,00  19,00  7,5851  6,90859 
Valid N (listwise)  408         








Polity 2 score  Corr.    ‐0,032  ‐0,098  0,153  0,210 
Sig.    0,490  0,011**  0,000***  0,000*** 
State strength  Corr.  ‐0,032    ‐0,266  ‐0,346  0,229 
Sig.  0,490    0,000***  0,000***  0,000*** 
Capability ratio  Corr.  ‐0,098  ‐0,266    0,508  ‐0,204 
Sig.  0,011**  0,000***    0,000***  0,000*** 
Capability  
difference 
Corr.  0,153  ‐0,346  0,508    0,015 
Sig.  0,000***  0,000***  0,000***    0,693 
Regime  
dissimilarity 
Corr.  0,210  0,229  ‐0,204  0,015   
Sig.  0,000***  0,000***  0,000***  0,693   
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